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Obvodné oddelenie PZ Bratislava Staré Mesto — stred
Starova 15, 812 13, Bratislava

npor. Bc. Dusan Kovarovic

povereny prislusnik Policajného zboru

CVS: ORP-1828/SMS-B1-2014
Vec: St’aznost’ proti uzneseniu vySetrovatela PZ

Dna 15. decembra 2014 mi bolo dorucené uznesenie povereného prislusnika
policajného zboru npor. Dusana Kovarovi¢a, ktorym odmietol moje trestné oznamenie
tykajuce sa podozrenia zo spachania trestného ¢inu schval'ovania trestného ¢inu podla § 338
ods. 1 Trestného zakona. V trestnom oznameni som poziadal o preverenie podozrenia, Ze som
sa predmetného trestného ¢inu mohol dopustit’ svojim &lankom ,,Dalsiemu novinarovi hrozi
basa* zo dia 3.9.2014

Tymto poddvam proti uzneseniu poveren¢ho prislusnika Policajeného zobru npor.
Dusana Kovarovica v zdkonom stanovenej lehote staznost’.

Podl'a § 197 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku ak nie je dovod na zacatie trestného
stithania alebo postup podla § 197 ods. 2 Trestného poriadku, policajt uznesenim vec
odmietne. Trestny poriadok sice explicitne nestanovuje dovody odmietnutia trestného
oznamenia, prax vSak vychadza z analdgie s ustanoveniami § 215 ods. 1 pism. a) ab)
Trestného poriadku, ktoré stanovuju dovody zastavenia trestného stihania prokuratorom.
Takymi dovodmi su, Ze je nepochybné, ze sa skutok nestal alebo, Ze tento skutok nie je
trestnym ¢inom a nie je dovod na postipenie veci. V predmetnom pripade je evidentné, Ze sa
skutok stal, kedze priSlo k schvalovaniu konania DuSana Karolyiho, ktoré je eSte stale
predmetom trestného stihania. Otazna teda moze byt len pravna kvalifikacia takéhoto konania
(schval'ovania).

V odovodneni sa okrem iné¢ho uvadza: ,, Zo zdokumentovaného spisového materidlu
vyplyva, zZe oznamovatel Mgr. Ondrej Dostal v suvislosti s inkriminovanym clankom
redaktora DuSana Karolyiho vo svojom clanku uverejnenom na blogu sme.sk, len vyjadril
svoj ndzor, a osobne nesuhlasi s tym, ze by konanie Dusana Karolyiho naplnilo znaky
trestného cinu, o com sa aj sam vyjadril v zapisnici o trestnom oznameni s tym, Ze je
presvedceny, zZe konanie DuSana Karolyiho nie je trestné. Pre naplnenie trestného cinu
schvalovania trestného ¢inu podla § 338 ods. 1 Trestného zdkona sa vyzaduje po subjektivnej
stranke, aby pdchatel konal umyselne, teda aby si bol vedomy, Ze osoba, ktora sa mala
dopustit nejakého trestného cinu sa v skutocnosti tohto skutku dopustila, pricom nevyzaduje
sa, aby bola v tomto smere pravne znala a vedela rozlisit, ¢o je a co nie je trestny cin.

Po posudeni dokazovej situdcie jednotlivo iV suhrne mam za to, Ze v tomto pripade
podozrivy Mgr. Ondrej Dostal verejne neschvaloval a ani verejne nevychvaloval trestny cin
pdchatela, ale vyssie uvedenym sposobom ,,len“ vyjadroval nesuhlas kompetentnych organov
S postupom alebo mozZnym postupom voci redaktorovi Dusanovi Karolyimu, teda vyjadroval
len svoj subjektivny nazor, ze zo strany Dusana Karolyiho sa nejedna o trestny cin, a ak by



toto konanie ,,malo byt* trestnym c¢inom, tak on sa potom dopusta tiez trestného cinu, a teda
Z toho dovodu zverejnil inkriminovany clanok o ktorom sa na internetovom fore ndsledne
rozbehla diskusia.

Podl'a § 338 ods. 1 Trestného zakona sa trestného Cinu schvalovania trestného ¢inu
dopusti ten, ,, kto verejne schvaluje trestny c¢in alebo verejne vychvaluje pre trestny c¢in jeho
pachatela*. Z hladiska Trestného zakona je irelevantné, ¢i pachatel vyjadroval svoj
subjektivny nazor, podstatné je, ¢i prostrednictvom vyjadrovania subjektivneho nazoru naplnil
skutkovl podstatu predmetného trestného Cinu.

Trestny zakon sice vo vztahu k predmetnému trestnému ¢inu vyzaduje, aby pachatel’
konal umyselne, v rozhodnuti o odmietnuti trestného oznamenia sa vSak uvazuje len
S priamym umyslom. Trestny ¢in vSak mohol byt spachany aj formou nepriameho umyslu
(vedel, ze svojim konanim moZe porusSenie alebo ohrozenie zaujmu chranené¢ho Trestnym
zédkonom sposobit, a pre pripad, ze ho spdsobi, bol s tym uzrozumeny - § 15 pism. a)
Trestného zdkona), ktory vySetrovatelom nebol posudzovany. Z ¢lanku totiz jasne vyplyva, ze
jeho autor si je vedomy moznosti, ze konanie Dusana Karolyiho bude postdené ako trestny
¢in a aj pre ten pripad je s tym uzrozumeny a nad’alej jeho konanie schvaluje, ¢o zodpoveda
zavineniu formou nepriameho Gmyslu.

V oddvodneni uznesenia sa d’alej uvadza, ze pri precinoch Trestny zakon okrem formy
zavinenia ustanovuje aj skimanie zdvaznosti trestného Cinu, ktord je jeho materidlnou
strankou, a poukazuje na to, ze ak je zavaznost' ¢inu nepatrna, nejde o precin. Oddvodnenie
uznesenia vSak nijako nevysvetluje, v ¢om konkrétne by mala spocivat’ nepatrna zavaznost’
predmetného konania. Podl'a § 37 pism. f) Trestného zékona je pritazujicou okolnostou, ze
pachatel’ spachal trestny ¢in verejne. V pripade trestné ¢inu schvalovania verejného ¢inu je
sice verejnost’ znakom zakladnej skutkovej podstaty, ale spdsob zverejnenia a medializacie
uvedeného konania sved¢i o tom, Ze zavaznost’ tohto konania nebola nepatrna. Podla § 37
pism. k) je pritazujicou okolnost'ou, ak pachatel’ spachal trestny ¢in ako organizator. Autor
¢lanku nasledne zorganizoval vyhldsenie d’alSich osob, ktoré sa pripojili k schvalovaniu
konania DuSana Karolyiho. Vyhldsenie bolo zverejnené na portali changenet.sk
(http://www.changenet.sk/?section=kampane&x=784615“. Vzhl'adom na vys$Sie uvedené sa
nedomnievam, Zeby zdvaznost’ ¢inu bolo mozné kvalifikovat’ ako nepatrnu.

S pozdravom
Ondrej Dostal

V Bratislave diia 18. decembra 2014.
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