RADA PRE VYSIELANIE A RETRANSMISIU

Nam. SNP ¢. 12, 811 06 Bratislava

Rozhodnutie ¢. R1./508/2003 Bratislava dna 2.12.2003
Spravne konanie ¢.: 278-Pg0/0-1656/2003 Dolozka pravoplatnosti:

Rozhodnutie

Rada pre vysielanie a retransmisiu (d’alej len ,.,Rada™) ako organ prisluSny podl'a § 4 ods. 1 az
3a§5 ods. 1 pism. g/ ah/ zdkona ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii a 0 zmene

¢. 308/2000 Z. z.**) postupom v sulade s § 71 zakona ¢. 308/2000 Z. z. rozhodla, Ze ucastnik
spravneho konania ¢. 278-Pg0O/0-1656/2003, Slovensky rozhlas, Bratislava

porusil
§ 16 pism. a/ a b/ zakona ¢. 308/2000 Z. z.
tym,

Ze v diioch 5.6.2003, 12.6.2003, 19.6.2003 a 3. 7. 2003 na programovom okruhu S 1 v ramci
programovej sluzby Radio Slovensko odvysielal politickopublicisticky program Tvdrou v
tvdr, v ktorého jednotlivych vydaniach, vrozpore s povinnostou zabezpecit nazorovu
pluralitu v ramci vysielanej programovej sluzby, poskytol exkluzivny priestor na vyjadrenie
sa k politickym témam jedinému politikovi, ¢im zaroven nereSpektoval princip vyvéazenosti
ako zakladného kritéria nestrannosti a objektivnosti politickopublicistickych programov,

za ¢o mu uklada

v stlade s § 64 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 308/2000 Z. z. sankciu — upozornenie na porusenie
zakona.

Podl'a § 64 ods. 4 zakona ¢. 308/2000 Z. z.: .,UloZenim sankcie nezanika povinnost, za ktorej
porusenie sa sankcia uloZila. ™



/ Odovodnenie

X sy oNgE#0jom zasadnuti dita 9.9.2003 Rada zacala spravne konanie &islo 278-Pg0/0-1656/2003

voci Slovenskému rozhlasu — vysielatel'ovi na zaklade zakona (d'alej len ,,a¢astnik konania®)
vo veci mozného porudenia § 16 pism. a/ a b/ zakona ¢&. 308/2000 Z. z., ktorého sa mal
ucastnik konania dopustit’ v sivislosti s odvysielanim programu Tvdrou v tvdr v ditoch
5.6.2003, 12.6.2003, 19.6.2003 a 3. 7.2003, pretoze ich odvysielanim, vzhl'adom na ich obsah
a podobu, mohol porusit povinnost’ zabezpecit' nazorova pluralitu vrdmci vysiclanej
programovej sluzby, ako aj objektivnost’ a nestrannost’ politickopublicistickych programov.

V siilade s § 18 ods. 3 zdkona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (d’alej len ,,zakon €. 71/1967
Zb.*) bolo dnd 19.9.2003 zacatie spravneho konania ¢. 278-Pg0/0-1656/2003 uc¢astnikovi
konania oznamené. Zaroven bol ucastnik konania vyzvany, aby zaslal svoje stanovisko
k predmetu sprdvneho konania, pripadne navrhol ddkazy v siilade s § 32 ods. 2 a 3 a
v nadvidznosti na § 33 a § 34 ods. 3 zdkona ¢. 71/1967 Zb., vietko najneskor do 7 dni odo dia
doru¢enia ozndmenia o zaCati spravneho konania. Ugastnikovi konania bola zaslana aj képia
Spravy ¢. 12/Ro/2003 o monitorovani vysielania Slovenského rozhlasu.

Utastnik konania pisomné stanovisko k predmetu spravneho konania Rade nedorucil.

Vsulade s § 21 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. Rada nariadila Ustne pojednavanie na den
2.12.2003 0 10.00 hod. v sidle Rady — Namestie SNP ¢. 12, Bratislava. Nariadenie ustneho
pojedndvania bolo ucastnikovi konania doru¢ené dia 21.11.2003. Zaroven bol pouceny, ze
pocas Ustneho pojednavania si moZe uplatnit’ svoje namietky a pripomienky, ako aj vyuzit
svoje pravo ust. § 33 zakona ¢. 71/1967 Zb.

Ustneho pojednévania diia 2.12.2003 sa za Ucastnika konania zi¢astnil PhDr. Jaroslav Reznik,
ustredny riaditel’.

V predmetnom spravnom konani sa t¢astnik konania k predmetu konania vyjadril — astne na
ustnom pojednévani a o svojich pravach v suvislosti s § 33 zadkona ¢&. 71/1967 Zb. bol
pouceny.

Ucastnik konania svoje prava stanovené v § 33 ods. 2 zakona &. 71/1967 Zb. nevyuzil, ¢o
vSak vzhl'adom na skuto¢nost’. Ze ide o jeho pravo a nie jeho povinnost, nie je prekazkou
rozhodnutia vo veci.

Rada na svojom zasadnuti dia 2.12.2003, po zvazeni vietkych podkladov a dokazov, ktorymi
disponovala. ustdila, ze si dostatotné na rozhodnutie vo veci, apreto pristipila kich
hodnoteniu.

Priava apovinnosti fyzickych osob a pravnickych o0s6b pri prevadzkovani rozhlasového
a televizneho vysielania upravuje zdkon ¢. 308/2000 Z. z., pricom okruh osdb, na ktoré sa
tento zakon vztahuje, je ustanoveny v § 2 cit. zdkona.

Vzmysle § 4 ods. 1 az 3 a § 5 ods. 1 pism. g/ a h/ zakona ¢&. 308/2000 Z. z. je Rada orgdnom
prisluSnym pre dohl'ad nad dodrziavanim pravnych predpisov, ktoré upravuji vysielanie a
retransmisiu v Slovenskej republike.



Y
a
i )y
osob ti Rady patri aj ukladanie sankcii vysielatelom a prevadzkovatel'om retransmisie,
stanoveny ﬁ § 64 az 67 zékona ¢. 308/2000 Z. z., pricom na konanie podl'a tohto zidkona sa,

Mm& %ulgﬁe/s § 71 zakona ¢&. 308/2000 Z. z., vztahuje zakon ¢&. 71/1967 Zb., s vynimkou
ustanoveni § 49, 53, 54, 56 az 68.
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Program Tvdrou v tvdr je vysielany pravidelne, vzdy vo §tvrtok, v ¢ase priblizne od 12:20 do
12:30 hod. Ide o desatminttovy program o aktudlnych vnitropolitickych otazkach daného
tyzdina s jedinym hostom - premiérom SR MikuldSom Dzurindom. Premiér odpovedd na
otazky dvoch redaktorov ucastnika konania ana jednu posluchaésku otazku, pripadne
odpoveda redaktorovi ucastnika konania a redaktorovi z iného vybraného média a taktiez na
jednu posluchaésku otazku.

V pripade programu Tvdrou v tvdr ide o monozanrovy program politickej publicistiky.
Publicisticky rozhovor (o ktory v pripade programu Tvdrou v tvdr ide) je totiz zakladnym
zanrom rozhlasovej publicistiky, a teda program, ktorého obsahom je vylu¢ne publicisticky
rozhovor, je vrozhlasovom vysielani publicistickym programom. Vzhladom na obsahové
zameranie jednotlivych vydani programu (aktudlne politické dianie a problémy) iSlo aj
v zmysle § 39 ods. 6 zakona ¢. 308/2000 Z. z. o politicki publicistiku.

Samotny ucastnik konania v prehlade programov na svojej internetove] stranke
k predmetnému programu uvadza struénu charakteristiku: ., Otdzky tyZdna s predsedom viddy
SR“. Z nej takisto vyplyva, Ze v predmetnom programe je hostom vyluéne Mikula§ Dzurinda,
a ziadnemu inému politikovi v programe priestor poskytnuty nie je.

Podl'a § 16 pism. a/ a b/ zdkona ¢. 308/2000 Z. z.: ,, Vysielatel je povinny
a) zabezpelit’ viestrannost informdcii a ndzorovit  pluralitu v rdmci vysielanej
programovej sluzby,
b) zabezpelit’ objektivnost’ a  mestrannost’  spravodajskych  programov  a
politickopublicistickych programov, ndzory a hodnotiace komentdare musia byt
oddelené od informdcii spravodajského charakteru.*

Ad: § 16 pism. b/ zakona ¢. 308/2000 Z. z.

Skutocnost'ou, ze programy ITvdrou v tvdr si politickopublicistické programy, je splnené
podmienka aplikdcie ustanovenia § 16 pism. b/ zdkona ¢. 308/2000 Z. z. na uvedené
programy. V programoch takéhoto typu je vysielatel’, ateda aj ucastnik konania,

povinny zabezpecit’ ich objektivnost’ a nestrannost’.

Pojmy objektivnost’ a nestrannost’ nie si v zakone ¢. 308/2000 Z. z. ani v sivisiacich
normativnych pravnych aktoch blizSie Specifikované alebo definované, ateda spadaji do
kategodrie neurCitych pojmov. Pre neurcité pojmy plati zésada, Ze je vo vylu¢nej kompetencii
sprdvineho orginu v procese aplikdcie, aby vymedzil ich obsah. Pri vymedzeni obsahu
neur¢itych pojmov pouzitych na formalne vyjadrenia vSeobecnych javov spravny organ
prihliada na vieobecné nazory, stav spolo¢nosti a d’alie faktory exaktného charakteru ako
vyznam sémanticky, historicky atd'.
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\E)a obj_é_‘?;n’vnost' ako filozoficku kategériu sa poklada to, €o stoji proti subjektu. Vylucenie

“Subjekfivnosti Jje prienikom pojmu objektivnost’ s pojmom nestrannost’. VzhP’adom na

= to, Ze predmetom spravodajstva a aktuilnej publicistiky si socidlne javy, pod pojmom

objektivnost’ je vnimané bud’ prezentovanie viacerych subjektivnych ndzorov znamych
ucastnikov  konkrétneho diania. alebo izolovanie vSetkych subjektivnych ndzorov

a prezentovanie Cistého faktu.

Pojem objektivita zpohladu sémantického vykladu je chipany ako — nestrannost,
nezaujaté vystihnutie, vyjadrenie skuto¢nej pravdy, odhliadnuc od vlastnych osobnych
priani a zdujmov.

Pri vymedzeni obsahu pojmu ,,0bjektivnost™ ako neur¢itého pojmu Rada vychadzala taktiez
zo sucasnej teorie Zurnalistiky.

Podla D. McQuaila (D. McQuail: Uvod do teorie masové komunikace, Portal 1999)
predstavuje objektivita ,.zviaStnu formu medidlnej Einnosti a zvldStny postoj k tilohe
zhromazdovat, spracovavar’ a rozSirovat’ informdcie. Hlavnymi rysmi objektivity sii: osvojenie
si pozicie odstupu a neutrality vo vztahu kpredmetu spravodajstva (teda vylicenie
subjektivneho pohladu ¢i osobného zaujatia); absencia stranenia (to znamend nestaval’ sa
v sporoch na niciu stranu a zdriat’ sa akejkolvek predpojatosti); oddanost’ presnosti a dal§im
kritériam pravdivosti (ako sii relevancia a tiplnost); absencia skrytych motivov alebo sluzby
tretej strane.

Tejto definicii objektivity v podstate zodpoveda aj verzia vykladu zloZiek objektivity podl'a
Westerstahla, ktord McQuail d'alej prindsa. Podl'a tejto verzie hlavnymi zlozkami objektivity
st faktickost’ a nestrannost. Faktickost' pritom zahffia predovSetkym pravdivost
arelevanciu a nestrannost predpokladd vyvaZenost a neutralitu. Nestrannost’® musi byt
dosiahnutd kombindciou vvvaZenosti (rovnakv alebo pomerny ¢&as/priestor/doraz)
protichodnvch vykladov, pohl’adov alebo verzii udalosti a neutrality pri jej prezentacii.

V politickopublicistickom programe zaloZzenom na publicistickom rozhovore s politikom je
mozné, vzhl'adom na skutoCnost’, Ze ide aj o vyslovenie stanoviska k rozoberanému javu,
splnit’ si povinnost’ ustanovent v § 16 pism. b/ zdkona ¢. 308/2000 Z. z. prezentovanim
viacerych subjektivhych ndzorov zmidmych uGdéastnikov konkrétneho diania alebo
prezentovanim ¢istého faktu.

Vysielate] (vratane ucastnika konania) tito povinnost mdze splnit’ aj tym, Ze v takomto
politickopublicistickom programe (ako takom, tzn. nie nevyhnutne v jednom vydani) d4
priestor viacerym politikom reprezentujicim celé politické spektrum, &im ponikne
posluchacom rozne subjektivne (osobné), ale v suhrne objektivizujice pohl'ady a hodnotenia.

Nestrannost’ jednotlivych predmetnych programov Tvdrou v tvdr mohol ucastnik
konania dosiahnut’, keby reSpektoval poziadavku vyvazenosti (rovnaky alebo pomerny
¢as, priestor a doraz) protichodnych vykladov, pohP’adov alebo verzii udalosti. Ani
v jednom z predmetnych programov Tvdrou v tvdr sa tak vSak nestalo, naopak, ucastnik
konania poskytol takyto priestor iba jednému politikovi.

Ad: § 16 pism. a/ zakona ¢. 308/2000 Z. z.

Vysielatel (a teda aj uCastnik konania) je vzmysle § 16 pism. a/ povinny zabezpeCit’
viestrannost’ informacii a nazorovd pluralitu v rdmci vysielanej programovej sluzby.
Utastnik konania nemi vo svojej programovej sluzbe obdobné programy, ktoré by
poskytovali priestor predstavitePom jednotlivych zloZiek $tatmej moci (vykonna moc,



z4 Olloddl;[;{’l moc, sudna moc), predsedom politickych strin, zistupcom opozicie /

koallcle, Ostatnym politikom & inym verejne ¢innym jednotlivcom, ktori by sa takymto

J‘A:p l*sposg.b{‘fi'm mohli vyjadrovat’ ku konkrétnym témam. Naopak, v programe Tvdrou v tvir
I poskvtnuty priestor vvluéne jedinému politikovi — M. Dzurindovi (skutoc¢nost’, ze ide
zarovefi o premiéra, nie je relevantna), &im je vyrazne zvyhodneny. Zaroven ucastnik
konania zavddza poslucha¢ov, ked” M. Dzurindu prezentuje v pozicii premiéra. ale otazky,
ktoré mu redaktori kladi vramci programu, st &asto adresované M. Dzurindovi ako
predstavitelovi SDKU, pripadne koalicie, nie ako predstavitel'ovi exekutivy.

Utastnik konania teda pri vysielani takto koncipovaného programu ani neméze byt schopny

zabezpeCit' nazorovu pluralitu v ramci vysielanej programovej sluzby.

Vsilade svyssie uvedenym, je mozné jednotlivé zistenia Rady a porusenia principov
demonstrovat’ aj na konkrétnych vynatkoch z jednotlivych vydani programu napr.:

Vysielanie zo dna 12.6.2003:

- Redaktor pripomenul, Ze interrupcie st predmetom verejnej diskusie. Polozil
premiérovi otazku: ,, kY je postoj SDKU k nim? Nehralo tam uréitii wlohu, pri tom
pretldcant zdkona ANO, aj to, ako hlasovali poslanci SDKU pri prvom crtani, to
zanemend dost’ rozporuplne, aj tak, aj tak, aj tak, Ze sa zdriali hlasovali za aj proti?*

- Odpoved’ ,, To hlasovanie prislo tak akosi ndihle a nemyslim si, Ze td rozporuplnosr’
Je nejako dramatickd, lebo ked' si dobre pamiitam, z dvadsiatich ésmich poslancov,
dvadsat’pir’ hlasovalo jednotne, takZe v takej vicsej rodine, si mysiim, je to celkom
normdlne. Ale ked' sa ma pytate na podstatu toho problému, opiit® vim poniiknem
ndstroje, ako ho poctivo uchopit’, férovo uchopit’. Podl'a méjho ndzoru poctivo
a férovo uchopit’ takiito tému je vypytar’ si manddt. Ved' tito téma vébec nebola
pritomnd vo volebnej kampani. Ja som si pozrel volebny: program Aliancie nového
obcana, o interrupcidach ani jedno slovo. Pdn redaktor, ani Zena sa tam nespomina.
Tdto téma v kampani pritomnd nebola. Ak si niekto mysli, Ze by mala byr', tak by
mal to zakomponovat’ do najblizSieho volebného programu, viest' na tito tému
s obéanom voli¢om poctivii diskusiu, vypytat’ si potom mandit, bud' ho budem mar’
dostatocny, ale ak ho mdam iba osempercentny, tak sa musim uchddzat’ aj o d'alSie
politické strany a povedzme takito tému presadit’ potom do budiiceho viddneho
programu. Toto je stanovisko Slovenskej demokratickej a krest’anskej iinie.

- Otazku polozil redaktor (JH): ,,Myslite si, Ze tito vasa odpoved® uspokoji opoziciu? Ja
viem, Ze td nespokojnost’ bude vidy, ale vidite v rétorike opozicie, opozicnych
poslancoyv iba politikum, alebo aj nejaké vecné vyhrady voli postupu, ktoré by ste
pripadne vidda zobrali do iivahu, teda & majii aj vecné argumenty, alebo &i sii to
ciste len politické argumenty?*

- Odpoved: ,,Je mi l'ito, Ze skér politikum zaznamendvam vo vyrokoch opozicie. Je
mi to troSku ['iito, lebo v minulych tyidiioch a mesiacoch som im viackrdt dal
prileZitost’ a ukdzal som im, e mi zdleZi na ich hlase a som ich ve'ahoval do vdZnych
tém. Ve'ahoval som ich do témy Iraku, do tém referenda, rovnako teraz som
pripraveny, aby sme pred zacatim medzivlddnej konferencie, ktord definitivie bude
riesit’ otdzku Ustavnej zmluvy Eurdpskej uinie, instituciondluych reforiem, chcem si
vypytat’ manddt, aj ked’ budem chodit’ na rokovania ako predseda viidy, chcem si
vypytat’ manddt S$irsi, ako je manddt viladnej koalicie, chceme s tym ist’ aj do
parlamentu. Ale tak sa mi zdd, e doposial’ predovsetkym od predstavitel'ov Smeru

T
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| fitim, Ze kaZdy problém, a tich problémov vidy bolo a vidy aj bude sa snait’
weuiivat’ na také l'ahké a lacné politikdréenie. “
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Vysielanie zo diia 19.6.2003:

- Otazka: ,Nebude znamenar’ _nezmeneny postoj strany ANO v otazke interrupcii
moinost’ rozpadu viddnej koalicie? Nejde len o akysi ndhradny problém Aliancie
nového obcana, ktord sa navyse chce zdriat’ aj hlasovania pri_odvolavani Pdla
Csdkyho?*

- Odpoved: ,,Stihlasim s podténom tejto otizky, alebo myslienkou, lebo pravdou je, ie
Aliancia nového obcana sa snaii prevrditit' tému. Za kazdii cenu sa usiluje nabudir
dojem, Ze ide o vecny problém, o ideovy problém, o sumotné interrupcie. Pritom to
nie je tak. Ide o to, Ze pozndme velmi solidne, férové ricsenie problému, ktory je na
Ustavnom siide, ale nepozndame vysledok, ndlez Ustavného siidu. A preto hovorime
celkom jednoznacne. Je tu véla, absolitny zavizok, ved to nusi poslanci tych
ostatnych  troch  vldadnych stran  postavili  pri - hlasovani o pozmenovacom
procedurdlnom ndvrhu pana poslanca Hortha , vyckajme na ndlez Ustavaého stidu
a dame sucasmi prax do stladu s tymto nalezom tistavného sidu. To je Cisté, Jérové,
spravie a principidlne rieSenie. ™

Vysielanie zo dia 3.7.2003

- M. Dzurinda: ,,Co tym vlastne inicidtori sledovali?*... ,, Preco to KDH tak
rozpal'uje? A ak niekoho trdpi, tak nech to éestne povie, nech to otvorene povie,
nech to zapise do politického programu politickej strany a nech fiada manddit od
volicov. Toto je poctivd, seriézna politika a o takiito sa budem usilovat’ aj nad’alej.

- M. Stano: ,.Co sa po tomto hlasovani v parlamente zmeni na vzt'ahoch v koalicil,
vyrie$i sa tda spornd otdzka? Uzatvori sa to tym viastne?

- M. Dzurinda: ,, Bude nepochybne napiitie, pretoze jedna vec sa nedd odSkriepit’,
a sice, Ze ked’ jeden ¢len vlddnej koalicie zo Styroch presadi svoju predstavu zdkona
s opoziciou, je to porusenie nasich pravidiel. A pravidld treba dodriiavat’ a nie
porusovar’. TakZe isté napitie bude, ale ja si myslim, Ze ho prekondnie.

% * *

Utastnik konania na Ustnom pojednavani dna 2.12.2003 uviedol, Ze kladené otdzky
neposkytujii premiérovi volny priestor na prezentdciu. Premidr vystupuje ako predseda viady
a zaroven ako clovek, ktory vedie viddnu koaliciu. To znamend, Ze musi rie§it aktudine
problémy aj v rdmci koalicie a vyjadrovat' sa k nim. Ostatni politici maju moznost reagovat
na jeho vyjadrenia v nasledujucich RadioZurnaloch.

Slovensky rozhlas nemal umysel robit . predpolie* nejakému politikovi. a chcel
sprostredkovat’ posluchatom informécie priamo, teda nielen prostrednictvom tlacovych
besied, kedZe ako wuvadza, premiérové wvvjadrenia vramci reldcie si uprimnejsie
a bezprostrednejsie nez pri tlacovej konferencii.

Rada zaujala k ndmietkam nasledovné stanovisko:

Sam ucastnik konania uvadza, ze premiér vystupuje ako &lovek, ktory je zaroves aj $¢fom
koalicie, a preto sa zakonite vyjadruje aj k otdzkam, ktoré suvisia s koaliciou. Tymto de facto
uznava, ze M. Dzurinda v predmetnom programe nie je len v polohe premiéra, ktory by
zastupoval exekutivu. NavySe sdm priznava. 7e Cosi také sa ani nedd zrealizoval, &im

*
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& oy podstate musi uznat, 7e vie a vedel dopredu, Ze takyto program vo vztahu k ostatnym
¥t politikom je nevyvéaZeny.
Moznost’ reagovania ostatnych politikov néasledne nie je vo vztahu k uvedenému programu
relevantna.
V pripade zdkona €. 308/2000 Z. z. plati objektivna zodpovednost’ pre spravny delikt. Zakon
¢. 308/2000 Z. z. ani zakon &. 71/1967 Zb. neupravuju tzv. liberaéné dovody, ktorych
existenciu preukazuje opradvnend osoba.
Zavinenie ani dmysel nie je pojmovym znakom spravneho deliktu, ku ktorému doslo
porusenim zakona €. 308/2000 Z. z. Podstatné je teda iba to, ¢i k poruseniu zdkona objektivne
doslo alebo nie.
Vzhl'adom na skutocnost, na ktord upozornil ucastnik konania, Ze premiérové vyjadrenia
v rdmci reldcie si tprimnejSie a bezprostrednejsie nez pri tlacovej konferencii, je opravnené
povazovat' tato relaciu za nevyvazend, ked’Ze na takto bezprostredné tvrdenia nemoZu
reagovat’ ostatni politici, ktorych sa priamo tykaja, mutatis mutandis plati o priestore pre ich
vyjadrenie.
# # ES

Na zéklade skuto¢nosti uvedenych v tomto rozhodnuti, po prerokovani ndmietok vznesenych
ucastnikom konania, Rada dospela k zaveru, Ze:

V dioch 5.6.2003, 12.6.2003, 19.6.2003 a 3. 7. 2003 na programovom okruhu S 1 v rdmci
programovej sluzby Radio Slovensko odvysielal ucastnik konania politickepublicisticky
program Tvdrou v tvdr, v ktorého jednotlivych vydaniach, v rozpore s povinnostou
zabezpeCit' nazorovua pluralitu v ramci vysielanej programovej sluzby, poskytol exkluzivny
priestor na vyjadrenie sa k politickym témam jedinému politikovi, ¢im zaroven nereSpektoval
princip  vyvaZzenosti  ako  zdkladného  kritéria  nestrannosti  a objektivnosti
politickopublicistickych programov, a tak porusil § 16 pism. a/ a b/ zdkona ¢. 308/2000 Z. z.

Vzhl'adom na vysSie uvedené boli splnené vSetky zakonné podmienky na uloZenie sankcie —
upozornenia na porusenie § 16 pism. a/ a b/ zakona €. 308/2000 Z. z.

Poucenie

Proti tomuto rozhodnutiu sa nie je mozné odvolat’.

V zmysle § 52 zékona ¢&. 71/1967 Zb. rozhodnutie, proti ktorému sa nemoZno odvolat, je
pravoplatné a vykonatel'né oznamenim uc¢astnikovi konania.
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Toto rozhodnutie sa vydava v $tyroch rovnopisoch:

1x ucastnik konania: Slovensky rozhlas

1x Rozhlasova rada

2x Rada pre vysielanie a retransmisiu /

Valéria
predsednicka Rady pre vysielanie
a retransmisiu




