OKRESNE RIADITELSTVO POLICAINEHO ZBORU V BRATISLAVE I
odbor poriadkovej policie
Obvodné oddelenie Bratislava Staré Mesto — stred
Stirova 15, 812 13 Bratislava

CVS: ORP-1828/SMS-B1-2014 Bratislava 28. november 2014

UZNESENIE

Podla § 197 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku, vec trestné oznimenie pre
podozrenie, Ze bol spachany pregin schvalovania trestného &inu podFa § 338 ods. 1 Trestného
zakona, ktorého skutku sa dopustil podozrivy Mgr. Ondrej Dostél, nar. 05.04.1971, bytom
Bratislava, Beskydskd 8 tym, Ze diia 03.09.2014 z presne nezisten¢ho mieste niekde
v Bratislave zverejnil prostrednictvom blogu sme.sk ¢lanok ,DalSiemu novindrovi hrozi
basa“, pricom v predmetnom &lanku schvaloval a verejne vychvaloval konanie novinara
DuSana Karolyiho, ktory uverejnil informécie tykajuce sa byvalého prislugnika Uradu boja
proti organizovane]j kriminalite (UBOK) Jaroslava Dujavu, ktory bol podozrivy zo zneuzitia
pravomoci verejného Cinitel'a, pri¢om dalej uviedol, ze ak organy ¢inné v trestnom konani
anasledne sudy budt kvalifikovat’ konanie novinara Du$ana Karolyiho ako trestny &in
- ohovarania pedla§ 373 Trestného zdkona, tak trestny in spachal-aj podozrivy a ziroven
oznamovatel Mgr. Ondrej Dostal a to konkrétne pre¢in schvalovania trestného &inu podla §
338 ods. 1 Trestného zdkona, nakolko verejne schvaloval trestny ¢in alebo verejne
vychvaloval pre trestny &in jeho pachatel’a,

odmietam

nakolko nie je d6vod na zacatie trestného stihania, alebo postupu podla § 197 ods. 2
Trestného poriadku.

Odovodnenie

Dnia 23.10.2014 bol z Okresnej prokuratiry Bratislava Ina tunaj$ie Obvodné
oddelenie Policajného zboru Staré Mesto stred, Bratislava I doru€eny ,,Podnet na trestné
stihanie®, ktory napisal oznamovatel' Mgr. Ondrej Dostal, nar. 05 .04.1971, bytom Bratislava,
Beskydska 8 sdém na seba z dovodu podozrenia zo spachania pre¢inu schval’ovania trestného
¢inu podl'a § 338 ods. 1 Trestného zakona, na tom skutkovom ziklade ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia, pricom oznamovatel Mgr. Ondrej Dostal okrem iného vo
svojom podnete uviedol, Ze ,.neveri sice tomu, Ze jeho konanie (pozn. Dusana Karolyiho) bolo
trestnym &inom®, ale aj pre pripad, Ze sid rozhodne, e bolo, oznamovatel’ trva na svojom
vyjadreni, o znamend, Ze schvaluje a verejne vychval'uje konanie Dugana Karolyiho.




Pre riadne objasnenie veci bol vypoluty na zdpisnicu o trestnom ozndmeni
oznamovatel Mgr. Ondrej Dostal, nar. 05.04.1971, bytom Bratislava, Beskydska 8, ktory
potvrdil skuto€nosti uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia, pricom na otazku ¢i si
oznamovatel’ mysli, Ze by konanie redaktora ,,Trendu® Dusana Karolyiho bolo trestné, tento
uviedol, Ze je presved&eny, Ze nie, ale ak by organy ¢inné v trestnom konani a sudy uznali, Ze
je, tak je uzrozumeny s tym, Ze schvaloval konanie redaktora Dusana Karolyiho. Na d’alsiu
otazku, aky ma oznamovatel’ ndzor na trestné ¢iny, tento uviedol, Ze negativny.

Pre¢inu schval'ovania trestného ¢inu podla § 338 Trestného zakona sa dopusti ten kto
veregine schval'uje trestny ¢in alebo verejne vychvaluje pre trestny ¢in jeho pachatela.
K schval'ovaniu trestného ¢inu moéze dojst’ pred spachanim zakladného trestného ¢inu alebo
po jeho spachani. Nie je podstatné, ¢i pachatel’ bude za schvalovany trestny ¢in odsudeny
alebo vobec stihany. Vychvalovat’ pachatela pre spachany trestny ¢in znamena vyjadrovat
pachatelovi sympatie aprejavy uznania za trestny Cin. Formy schval'ovania alebo
vychval'ovania mézu byt rdzne (napr. ustna, pisomna, graficka). Postaci ak pachatel’ svojim
prejavom napr. popiera nezakonnost’ trestného ¢inu, i ked’ vie, Ze tym moZe ovplyviiovat
mienku a nazory inych osob.

Zo zadokumentovaného spisového materidlu vyplyva, Ze oznamovatel Mgr. Ondre;j
Dostal v stivislosti s inkriminovanym ¢lankom redaktora Du$ana Karolyiho vo svojom ¢lanku
uverejnenom na blogu sme.sk, vyjadril len svoj nazor, a osobne nesuhlasi stym, Ze by
konanie Dusana Karolyiho napifialo znaky trestného &inu, o €om sa aj sam vyjadril v zapisnici
o trestnom oznameni s tym, Ze je presvedeny, Ze konanie DuSana Karolyiho nie je trestné.
Pre napinenie trestného &inu schvalovania trestného ¢inu podla § 338 ods. 1 Trestného
zakona sa vyzaduje po subjektivnej stranke, aby péachatel’ konal imyselne, teda aby si bol
vedomy, Ze osoba, ktora sa mala dopustit nejakého trestného ¢inu sa v skuto¢nosti tohto
skutku dopustila, pricom nevyzaduje sa, aby bola v tomto smere pravne znal4 a vedela rozlisit
¢o je a ¢o nie je trestny €in.

Po postudeni dokazovej situdcie jednotlivo 1 v sihrne mam za to, Ze v tomto pripade
podozrivy Mgr. Ondrej Dostal verejne neschval'oval a ani verejne nevychval'oval trestny ¢in
pachatel’a, ale vyssie uvedenym sposobom ,,len” vyjadroval nesthlas kompetentnych organov
s postupom alebo moznym postupom voéi redaktorovi Dusanovi Karolyimu, teda vyjadroval
len svoj subjektivny nazor, Ze zo strany Dusana Karolyiho sa nejedna o trestny ¢in, a ak by
toto jeho konanie ,.malo byt* trestnym ¢inom, tak on sa potom doputsta tiez trestného &inu,
ateda ztohto dovodu zverejnil inkriminovany ¢lanok o ktorom sa na internetovom fore
nasledne rozbehla diskusia.

Dalsou dbleZitou vecou je, Ze pri pre¢inoch Trestny zdkon okrem formy zavinenia
ustanovuje aj skimanie zdavaZnosti trestného Cinu, ktord je jeho materidlnou strankou.
Zavaznost’ je zadefinovand ako taxativny vypoclet okolnosti potrebnych na postdenie
vymedzenia prec¢inu. Tymito okolnostami su spdsob spachania a jeho nasledky, okolnosti, za
ktorych bol spachany, miera zavinenia a pohnitka. Spravidla ide o premenlivé pojmy, ktorych
zistenie je podstatné pre rozhodnutie o ¢ine. Ak ich postdenim je zavaZnost’ ¢inu nepatrna,
nejde o precin.

Trestny poriadok upravuje postup organov ¢innych v trestnom konani a sudov tak, aby




trestné &iny boli néleZite zistené a ich pachatelia podla zédkona spravodlivo potrestany, pricom
treba re$pektovat’ zdkladné prava a slobody fyzickych 0s6b a pravnickych os6b.

Do zakladnych prdv aslobdd osdb v pripadoch dovolenych zikonom mozno
zasahovat len v miere nevyhnutnej na dosiahnutie ucelu trestného konania, priom treba
re§pektovat’ ddstojnost’ 0sdb a ich sukromie.

Organy ¢&inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci,
o ktorom nie st dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie.

Déokazy obstaravaju z turadnej povinnosti. Pravo obstardvat’ dokazy maju aj strany.
Orgdny &nné v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasfuji okolnosti svedCiace
proti obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré sved¢ia v jeho prospech, avoboch smeroch
vykonavaju ddkazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé rozhodnutie.

Orgéany &inné v trestnom konani a sid hodnotia dokazy zistené zdkonnym spdsobom
podla svojho vnltorného presveddenia zalozeného na starostlivom uvdZzeni vSetkych
okolnosti pripadu jednotlivo ivich sthrne nezavisle od toho, ¢&i ich obstaral sud, organy
&inné v trestnom konani, alebo niektora zo stran.

Z vyssie uvedeného je zrejmé, Ze vo veci sa nejednd o pre¢in schvalovania trestného
inu podla § 338 ods. 1 Trestného zdkona a ani o Ziadne iné trestné Ciny (preciny, zlo¢iny)
taxativne vymenované v Trestnom zakona, neprichadza do uvahy ani posudenie veci ako
priestupku, & iného spravneho deliktu, preto povaZujem uznesenie o odmietnuti veci podla §
197 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku za dostatoéne oddvodnené.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost’, ktori je mozné podat’ na OO PZ
Staré Mesto - stred Bratislava I do 3 dni odo dfia doru€enia uznesenia. Staznost’
nema odkladny u€inok.

npor. Be. DuSan Kovarovic

Povereny pr,i{ Policajného zboru



